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(wie II. 1, 352 /.iivvv&äStog). Die attischen composita schlie- 
fsen sich durchgängig der dritten bedeutung von wqu an: 
äiiOQog unzeitig, intempestus , üwqI vvxrmQ Aristoph. EccI. 
741, zur unzeit nachts, intempesta nocta, 'i^coQog, unzeitig, 
EvwQoq rechtzeitig, tiqocoqos vorzeitig, frühreif. 

Hiermit haben wir denn zugleich die grundzOge ent- 
worfen, nach welchen die lexikalische anordnung der be- 
deutungen von uqu zu reconstruiren sein würde. Diese 
kann erst mit Sicherheit und klarheit vorschreiten, wenn 
die ursprüngliche bedeutung von uoa aus der vergleichung 
verwandter Wörter auf einem weitern Sprachgebiet in Über- 
einstimmung mit dem griechischen Sprachgebrauch des Wor- 
tes richtig erkannt ist, wenn die gleich dem tagesroth auf- 
leuchtende schöne Jahreszeit nicht nur eine passende be- 
griffsverbindung, an der wir uns bei uqu orientieren, son- 
dern auch für die folgerichtige ableitung der übrigen be- 
deutungen die rechte fahrte ist. Erscheint die hier ver- 
suchte erklärung wie uns so auch bewährten fachmännern 
als hinreicheiid begründet und gesichert, so mag sie ein 
beitrag zu einer gröfsern aufgäbe sein, die, von Benfey ent- 
worfen und weit gefördert, viele in dieser Zeitschrift ver- 
einte kräfte beschäftigt, zur wissenschaftlichen, etymologi- 
schen darstellung des vollständigen griechischen Sprach- 
schatzes. 

J. Savelsberg. 



II. Anzeige. 



Italiker und Gräken. Sprachen die Römer 
Sanskrit oder griechisch? 

In briefen an einen firennd von Lndwig Rofs. Halle 1868. XXVI und 
97 Seiten in octar. 

Zwei, wie es heifst, „abschreckende sätze" aus Mommsens 
römischer geschichte, worin nämlich einmal die einfache. Wahr- 
heit enthalten ist, dafs das lateinische weder als mischspracbe 
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aus griecbischen und nichtgriechischen elementen, noch aus zwei 
nahverwandten italischen dialekten anzusehen sei, und dann aus- 
gesprochen ist, dafs die Sprachforschung drei italische urstämme 
unterscheiden lehre .den iapygischen, etruskischen und italischen, 
deren letzterer sich in zwei hauptstämme (den lateinischen und 
den der Umbrer, Marser, Volsker, Samniter) spalte, die herr 
prof. Rofs als hauptangriffspunkte auch schon in der marktschreie- 
rischen ankündigung seines buchs in der allgemeinen zeitung 
(beilage zu no. 132) hat abdrucken lassen, „verbunden mit eini- 
gen durch den ersten band zerstreuten noch abschreckenderen 
ctymologien und deutungen lateiniscber Wörter* sind es vornehm- 
lich, die ihn zu seinem „Widerspruche aufgestachelt" haben in 
der obigen schrift, über deren völlig abgeschmackten titel und 
fast komische widmung „den Griechen als stamm- und sprach- 
vätern der Römer* wir weiter kein wort verlieren wollen. Was 
Mommsens so zahlreiche etymologien lateinischer Wörter betrifft, 
so leugnen auch wir nicht, dafs wir manche unter ihnen für 
durchaus unsicher und einzelne geradezu für falsch halten, indefs 
ist das näher zu besprechen hier durchaus nicht der ort, da der 
weitere angrilF durchaus nicht speciell gegen Mommsen, sondern 
überhaupt gegen die Sprachforscher gerichtet ist und namentlich 
die, die das sanskrit mit in ihre Studien gezogen haben und von 
denen es heifst, dafs Mommsen und Curtius, die schwerlich mehr 
davon verständen, als herr prof. Rofs selbst („ich verstehe kein 
sanskrit* seite XXIII) durch sie „in die irre geführt worden* 
seien. Die folgende classische stelle (seite XXIII) müssen wir 
buchstäblich ausheben: „Von den sanskritischen Studien im all- 
gemeinen denke ich aber ziemlich gering, denn ich sehe nicht, 
dafs dieselben, seitdem sie in Deutschland blühen und fast an 
allen Universitäten vertreten sind, irgend ein erhebliches, am we- 
nigsten ein positiv geschichtliches ergebnifs geliefert haben, als 
das in seiner berechtigung immer noch bedenkliche wort „indo- 
germanisch*, mit dem so viel wesen und unwesen getrieben wird 
und das am ende doch nichts anderes aussagt, als dafs die eu- 
ropäischen Völker und deren sprachen ihre fernsten wurzeln in 
Asien haben; was man seit dem berühmten t'hurmbau zu Babel 
bereits wufste, nur anders auszudrücken pflegte. Da alle ver- 
gleichende Sprachforschung in den vielen bänden, die sie in die 
weit gesandt hat, meines Wissens noch nicht in der ausdehnung 
nachgewiesen hat, dafs das lateinische nur ein in andern buch- 
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Stäben geschriebenes and später zur Schriftsprache erhobenes ge- 
misch verschiedener griechischer mundarten ist, wie es auf die- 
sen blättern geschieht, so bin ich berechtigt, so respectwidrig von 
ihr zu denken". Wie herr prof. Rofs über vergleichende Sprach- 
forschung denkt, ist völlig gleichgültig und ihr vorzuschrei- 
ben, was sie nachzuweisen hat, ist derselbe am wenigsten be- 
rufen. Nimmermehr aber wird man der Sprachwissenschaft dar- 
aus einen Vorwurf machen dürfen , dafs vielleicht' der eine und 
andere in folgerungen aus ihren ergebnissen zu weit gegangen 
ist. Für das lateinische (von den übrigen italischen mundarten 
können wir hier ganz absehen, da aus ihnen doch nur aufser- 
ordentlich wenig vorgebracht wird) und griechische aber be- 
hauptet die Sprachwissenschaft zunächst nur das, dafs keins von 
ihnen aus dem andern entsprungen sein kann, sondern dafs bei- 
den ein gemeinsamer älterer sprachznstand zu gründe liegt, dafs 
also, was Rofs Seite XXI behauptet, „dafs das lateinische, sabi- 
nische, oskische, überhaupt alle unteritalischen idiome, sein[Momm- 
sens] japygisch und messapisch nicht ausgeschlossen, nur ent- 
stelltes und schliefslich mit anders gestalteten alphabeten ge- 
schriebenes griechisch sind" jedenfalls völliger unsinn ist. Wo 
nun aber die gemeinsamen Stammväter der Griechen und Römer 
einst ihre Wohnsitze hatten [ob etwa auch in Griechenland ?] und 
auf welchen wegen alle ihre nachkommen sich später ausbreite- 
ten, davon weifs die Sprachwissenschaft als solche bis jetzt nichts. 
Sie behauptet nur jenen gemeinsamea Ursprung, jene enge Ver- 
wandtschaft der griechischen und lateinischen spräche unter ein- 
ander und weiterhin auch mit noch manchen andern sprachzwei- 
gen, die wir gewöhnlich mit dem namen „indogermanisch" be- 
nennen, dessen wähl indefs noch kein sprachvergleicher als eine 
besonders glückliche bezeichnet hat 

Wessen begriifsvermögen nun aber so schwach bestellt ist, 
dafs er nicht einsehen kann, dafs lateinische formen wie istud 
in harmonie mit dem altindischen tad, das, und niederdeutschen 
dat bezüglich des letzten dentals auf einen altern sprachzustaud 
hinweisen, als das griechische to, worin schliefsendes 8 abfiel, 
weil ein solches im griechischen das wortende nie bilden kann, 
ganz ähnlich wie das auslautende t im lateinischen ferebat und 
feret bewahrt blieb, während es in sq)eQ8 und qisQOi sich nicht 
mehr findet; dafs der altlateinische ablativ agröd, der später 
das d auch einbfifste und dem altind. ajrät sehr nahe kömmt. 
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aus dem griechischen auf keine weise hergeleitet werden kann; 
dafs formen wie fert nicht liergeleitet werden können aus (pegti, 
vielmehr beider ältere grundform aus dem altind. bhärati sich 
erkennen läfst, dessen altes t in cpegei eingebüfst wurde, in di- 
dmai (altind. dädäti) ff. aber in a überging; dafs das lat. tu 
auf einen altern sprachzustand, der auch im altind. tü-bhy am, 
dir, noch vorliegt, hinweist als das griech. av; dafs sex nicht 
aus (| entstanden sein kann, sondern in Übereinstimmung mit 
unserm sechs ein altes s bewahrte, das im griechischen oft in 
den hauch übergeht, oft auch ganz ausfällt, wie z. b. in j-eVaoff 
(woraus doch nie gene-r-is werden konnte), für altes yivEOos, 
dessen s im lateinischen nicht ausfiel, sondern, wie so häufig 
(auris aus ausis), zwischen vocalen in r überging; dafs bis 
nicht wohl aus üig hervorgehn konnte, vielmehr beide auf ein 
älteres dvis hinweisen, wie es in dem hier wieder sehr beleh- 
renden altindischen wirklich besteht; dafs aus eifii niemals sum 
werden konnte, vielmehr diefs aus esum, esm, älterem esmi 
entstand, auf das C('/4( auch erst zurückgeleitet Werden mufs; dafa 
quatuor nebst dem altind. catvar in hinsieht auf das tu, tv 
alterthümlicher ist, als TsrtoQeg, tiaeagse mit ihren erst durch 
assimilation entstandenen rr, aa; dafs aus itst^ov niemals ein 
majus werden konnte, beide formen aber volle erläuterang fin- 
den durch die altindische grundform mähiyans, deren s im 
griechischen eingebüfst wurde, wie z. b. in cpiQmv aus (ftqovrg, 
dessen s wir in ferens bewahrt finden, aus dem nur das t ver- 
drängt wurde (während im goth. bairands auch der dental er- 
halten wurde), während in majus das einfache n vor s ausfiel; 
dafs ganz ähnlich unser niederdeutsches gos den nasal einbüfste, 
der in gans, im altind. hansa, im lat. [h]anser blieb, wel- 
ches letztere doch nicht wohl aus x^v hergeleitet werden kann, 
worin von der alten lautverbindung ns wieder nur der nasal 
übrig blieb; dafs die lateinische reduplication, wie tu-tudimus, 
in Übereinstimmung mit der altindischen wie tu-tudimä alter- 
thümlicher ist, als die alle vocalunterschiede verwischende und 
überall gleichmäfsiges s einfügende griechische; dafs agrum 
nicht entstanden sein kann aus dyQÖv, vielmehr dort und im ent- 
sprechenden altind. ajram, das m alterthümlicher ist, als »>, 
vielmehr dieses nur eintrat für m, weil das letztere im griechi- 
schen niemals ein wort schliefst, wie wir es ganz so sehen in 
nodü» im verhältnifs zu pedum und altind. padäm, und z. b. 
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in i(psQOv im verhältnifs zum altind. äbharam und lat. fere- 
bani, in deren m die bezeichnung der ersten person doch nicht 
zu verkennen ist, deren endung in dtdoi^t, altind. däd am i voller 
blieb; dafs in ftöÖa ein auslautendes m, Tvodurch ursprünglich 
alle singularaccusative männlicher und weiblicher Wörter bezeich- 
net wurden, abfiel, während es im lat. pedem und altind. pa- 
dam bewahrt blieb; dafs ebenso in dtxa und inrä ein auslau- 
tender nasal eingebüfst wurde, der im decem, Septem, im 
altind. dä^an, säptan, und auch in unsern zehn und sieben 
noch besteht, nicht erst später angeflogen ist — wer alle dieses 
und noch vieles ähnliche, das man schon quartanern würde be- 
greiflich machen können, nicht begreifen kann, mit dem ist über- 
haupt nicht zu streiten. 

Herr prof. Rofs hat , bereits vor einem vierteljahrhundert" 
begonnen sich ^mit vergleichung von griechisch und lateinisch 
zu beschäftigen" und dieses langjährige Studium hat ihn denn in 
vollkommene Übereinstimmung gebracht mit Voltaires bekanntem 
wort, dafs die etymologie eine Wissenschaft ist, bei der es auf 
die vocale gar nicht und auf die consonanten sehr wenig an- 
kömmt. Es heifst Seite VIII von den vocalen „sie sind, völlig 
nebensache" und gleich darauf von den consonanten „die über- 
raschenden, fast wunderbar zu nennenden Übergänge und Sprünge 
derselben" ff. Die lange bekanntscbaft mit dem neugriechischen, 
für dessen lauteigenthfimlichkeiten Seite III und IV eine sehr 
wüste Zusammenstellung gegeben wird, hat den herrn professor 
gelehrt, dafs alles sprachwesen überhaupt nur ein sehr wüstes 
und verwirrtes ist „Regeln giebt es auf dem gebiete der Sprach- 
vergleichung nicht" (seile 16). Es würde etwas zu weit führen, 
zur Widerlegung dieser kühnen behauptung hier alle werke von 
Bopp ff. auszuschreiben; wir thun es um so weniger als mehr- 
fach eine sehr häfsliche geistestrSgheit des herrn prof. Bofs durch- 
blickt, wie er sie klar ausspricht Seite 18 „und was soll ich 
vollends mich mit der quantität der vocale plagen", und seite 56 
„wozu soll ich sie und mich mit der rücksicht auf geschlecht 
und declination ermüden", die einer solchen bemühung durchaus 
unwerth ist. Seine art der forschung cbarakterisirt er selbst 
nicht übel seite 47, wo es nach einigen verkehrten Zusammen- 
stellungen heifst: „Nachdem wir so wieder einige götter und ne- 
benher einige thiere glücklich eingefangen haben", seite 61 „ich 
mache mich anheischig ihnen auch den homo, hemo... im grie- 
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chischcn einzufangen", wo es dann weiter heifst: ,Er hat sich 
dort freilich in eine blofse endang zurückgezogen, und zeigt sich 
am reinsten in i^y-eftoiv, führmann", und seite 54: „Schliefslich 
wollen wir nur noch einen, indefs wie ich meine, ganz hübschen 
fang machen. Ich gehe auf den fischfang aus"; ix^^vg = oxpov 
■■^ piscis ist das ergebnifs. Herr prof. Rofs ist wohl ein geübter 
Jäger und fischfänger, und hat sich nun verleiten lassen, seine 
leichtsinnigen streifereien auch auf das gebiet der Wissenschaften 
auszudehnen. 

Nach einem XXVI selten langen „an herrn prof. Keil in 
Pforte" gerichteten, noch vielerlei ergötzliches enthaltenden Vor- 
wort vertheilt sich der Inhalt der schrift in fünf briefe, die ohne 
verständige Ordnung eine sehr grofse menge von Wörtern, die 
im griechischen und lateinischen übereinstimmen, enthalten, meist 
längst bekannte Sachen, wie »"totf-novus, yorv-genn, auf der 
andern seite aber eine reiche fülle der entsetzlichsten toUheiten, 
von denen wir einige beispiele beliebig herausnehmen. Gedeutet 
wird juvenis aus dwyev^s (seite 4), senex aus a»»«! (5), san- 
guis aus ayyog (T), famulus &U8 ^äXa/tos (9), miles aus oaXi- 
Tijg (10), onus, last, aas ovog, esel (11), olus, kohl, aus eXog, 
sumpf land (13), contra aus uvtixqv (19), ignis aus Xiyvvg, 
rauch (20), scio aus itaxm (24), merx aus xsQfi« (24), et aus 
TS (25), sublimis aus vipijXög (26), verto aus crQeqxo (26), 
vexare aus Jaw (26), venio aus viofiai (26), omnis aus 
aoü.rig (28), socius aus exvqög (29), bonus aus fvj (30), Car- 
men aus aofia (31), carpentum aus aQua (32), terra aus 
tQa (32), lucumo aus tjyeiicöv, „1 statt des Spiritus asper " (33), 
duco aus i^ysm (33), amo aus dyccaäm (36), mitte aus mtvo» 
(37), qiotßog aus ^yptischem Mov (38), ijXiog aus ägyptischem 
re, ra oder le (39), J4q)Qo6iTtj aus Hathor (39); mox aus 
(löyig (41), credo aus XQV^"' (A^)t vigilo aus qivldaaoi (44), 
vilis aus (pavlog (45), Ceres aus acus (45), Vulcanus aus 
TsXxt'v (46), temuleptus aus fit&v (47), littera aus SKf&tQa 
(48), re- aus der postpositiven partikel -ds (48), qui aus og (50), 
quidem aus inuta (50), jacere aus Siäxeiftcu (53), jejunus 
aus iv^wvog (53), jubeo aus qioßsm (54), jus, recht, aus Zevg 
(54), sacramentum aus ayluafia (59), paludamentum aus 
XX<*iivg (59), elementum aus Xe'yfia, buchstabe (60), mentum, 
kinn, aus der endung von azöfia (60), umbra aus ^i*tQ« „da 
mau an der dämmerung das kommen und gehen des tages 
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merkte" (G2), hospes aus deffffor^; (63), tarpis aus (Wof (64), 
festus aus aemoe (65), proprius aus aQtnmdijs (65), hie aus 
ods (65), semel aus a;ra$ (66), qne aus xat(66), ita aus ovroi 
(66), sie aus xelas (66), semper aus SiafxasQe'g (66), caedo 
aus nala (69), pnrgo aus Qvntm (71), damnare ans Hanaväta 
(72), amicio aus dfKpiev*vfU (74), vellb aus rOlm (74), pa- 
vere aus Oaitßm (75), sumo aus asvm (75), pignerare aus 
iyyvdo) (76), pingo aus aviym (77), sitire aus 8i\püa (78), 
sentire aus ala9sa (78), labor aus IdrQov (7S), lex aus i^|«ff 
(79), mas aus /<a;fio? (80), urbs aus opocpo?, dach (81), murus 
aus nvXt] (81), consilium aus avußovXwv (XVI) und vieles 
andre auf ähnliche art. Und bei alledem besitzt herr prof. Rofs 
die kühnheit seite XVI zu sagen: „Ueberhaupt aber sehen viele 
von Mommsens etymologien aus, als ob sie nur flüchtige einfalle 
wären, wie sie ein unbedachter angenblick erzeugt, nicht aber 
das ergebnifs besonnener prfifung" und seite X: „Kann man et- 
was mehr albernes ersinnen, als was Priscian ganz ernsthaft vor- 
schlägt . . . ! Hatten diese männer wohl einen begriff von dem, 
worauf es bei etymologien ankam, und mufs man sich nicht viel- 
mehr wundem, dafs sie bei solcher gedankenlosigkeit doch ein- 
mal das wahre getroffen haben", mit lauter ausdrücken, die auf 
ihn selbst angewandt noch viel zu milde sein würden. Der am 
schlufs ausgesprochene wünsch, es möge jemand die ägyptischen, 
zu denen o<pie, ai^, aarv, vavg, Qi^a und andre gezählt werden, 
phönicischen und vorderasiatischen wörter im griechischen und latei- 
nischen nachweisen „als gegengift gegen das sanskrit" ist nicht 
das einzige, was einem ausbruch gestörter geistesklarheit nicht 
ganz unähnlich klingt in diesem durch und durch bemitleidens- 
werthen buche. 

Das ganze ist nur ein armseliges pasquill auf die Sprach- 
wissenschaft nicht allein, sondern überhaupt auf alle Wissenschaft, 
und das schlimmste dabei ist, dafs es ausgeht von einem profes- 
sor an einer deutschen Universität. 
Göttingen, den 4. Juni 1858. Leo Meyer. 



